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SECAO JUDICIARIA DE RORAIMA

DECISAO

Trata o presente expediente de pedido de Impugnacdo ao Edital do Pregio
Eletronico n°® 10/2016, recebido de forma tempestiva pela Comissdo Permanente de Licitagdes em
12/07/2016, que visa a contratagdo de empresa especializada para prestacao de Servico Telefonico
Fixo Comutado — STFC LOCAL e Nacional para a Se¢do Judiciaria de Roraima, movido pela
TELEMAR NORTE LESTE S.A., inscrita sob CNPJ/MF n° 33.000.118/0001-79, manifestando
0 que sucintamente segue:

- Com vistas ao que se refere a disciplina o Edital de Licitagdo (Habilitacdo), a impugnante requer
a exclusdo ou adequacdo dos itens 3.5 e 13.1 Edital, que tratam da suspensdao temporaria de
participacio em licitacio e impedimento de contratar com a Administracio.

DO PEDIDO

O item 3.5 e 13.1 do Edital determina o seguinte:

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez
consultado o referido cadastro, na hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornaréd a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica, estariam
impedidas de participar.

Refere a impugnante que tal exigéncia determinada pelo o art. 87, inciso III, da
Lei n.° 8.666/1993:

“prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso de
inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria
de participacido em licitacio e impedimento de contratar com
a Administra¢io.”

EM RESUMO

A licitante requer seja excluido o item 3.5 do Edital, para que seja vedada a
participacao apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com o Secdo
Judiciaria de Roraima, e ndo com a Administragdo Publica em geral. Para tanto alega, em sintese,
que o art. 87, da Lei 8.666/93, faz distin¢cdo da extensdo das penalidades por meio da utilizagdo ora
da expressao Administragdo, ora da expressao Administragao Publica.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO
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Na qualidade de pregoeira do certame em tela, passo a opinar e analisar o que
manifesta o interessado no certame ¢ a luz do que rege o Objeto do Pregdo Eletronico n® 10/2016 e
a legislagdo competente:

Vejamos o que trata o item 3.5 do Edital:
Nao sera permitida a participacdo de empresas: (...)

d) suspensas temporariamente de participar em licitagdes e
contratar no dambito desta Seccional;

e) declaradas inidoneas para licitar ou para contratar com a
Administra¢dao Publica.

O item 13.1 trata das condi¢des de habilitacao das licitantes:

“Como condicio prévia a andlise da documentacio de
habilitacdo do licitante com a proposta classificada em primeiro
lugar, o Pregoeiro verificard o eventual descumprimento das
condigdes de participagdo, especialmente quanto a existéncia de
sancio que impeca a participacio no certame ou a futura
contratacido mediante a consulta aos seguintes cadastros” (...)

DA ANALISE

Para refletirmos sobre o assunto recorremos a trechos de acordaos recentes desta
Casa 3858/2009- Segunda Camara e 1539/2010-Plenério, reproduzidos abaixo:

Trechos do Acérdao 3858/2009-Segunda Camara:

“... 8.A questdo referente a inidoneidade para licitar com ente
publico federal, em razdo de a Caixa Econdmica Federal ter
aplicado a empresa Fortnorte puni¢do de suspensdo para licitar
por um ano, foi considerada improcedente, pois a jurisprudéncia
desta Corte de Contas tem se firmado no sentido de que a
suspensdo temporaria, com fundamento no art. 87, inciso III, da
Lei 8.666/93, s6 tem validade no dmbito do 6rgdo que a aplicou
(subitem4.4 a4.4.2.4,1s. 879/881,v4)...7

“.. 44.23De resto, vale salientar que esse entendimento da
Corte de Contas se mostra perfeitamente afinado com as
defini¢des de ‘Administracdo’ e de ‘Administragdo Publica’
constantes do texto da propria Lei 8.666/93, nos incisos X1 e XII
de seu art. 6, in verbis:

‘Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

XI— Administragdo Publica — a administra¢do direta ¢ indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes
por ele instituidas ou mantidas;

XII — Administragdo — 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente’;

Ora, as definicdes constantes do texto da propria lei sdo
cristalinas e permitem, a nosso ver, dirimir quaisquer davidas
acerca da aplicabilidade das sangdes dos incisos Ill e IV do art. 87
do referido diploma legal.

4.4.2.4 A luz desses elementos, concluimos que néo assiste razao
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a representante em sua alegacdo de inidoneidade da empresa
Fortnorte. Tampouco entendemos haver qualquer impedimento
para que o Banco do Brasil contratasse a empresa Fortnorte, posto
que a suspensdo temporaria aplicada pela Caixa Economica
Federal ndo atinge os demais oOrgdos e entidades da
Administragdo Publica.

ER]

Trechos do Acérdao 1539/2010-Segunda Camara:

13

2.Instado a se manifestar, o MP/TCU, em parecer da lavra do
Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, fez as seguintes
consideragdes:

“A questdo que ora se coloca, como bem observou o Analista da
Secex/SE, resume-se a responder a seguinte indagagao: ‘(...) pode
uma empresa penalizada no seu direito de licitar com a
Administragdo, nos moldes do art. 87, inc. IlIl, da Lei de
Licitagdes (suspensdo temporaria), ser impedida de participar de
licitagdo em oOrgdo distinto daquele que impoOs a sancdo?’. A
referéncia a ‘orgdos distintos’ implica avaliar o alcance da
penalidade entre 6rgdos integrantes do mesmo ente politico e
também quando pertencentes a esferas de governo distintas.

Eis o que dispoe o art. 87 da Lei de Licitagdes:

‘Art. 87. Pela inexecu¢do total ou parcial do contrato a
Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administra¢do, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir
a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o
prazo da sang¢@o aplicada com base no inciso anterior.’

A unidade técnica, na instrucao de fls. 103/107, esclarece que a
interpretagdo literal do referido dispositivo conduz a seguinte
intelecgdo: ‘... houve a intencdo de separar a abrangéncia de
aplicacdo das penalidades, na medida em que foram utilizados
vocabulos distintos — Administra¢do e Administragdo Publica —
para designar o campo de aplicacdo das penalidades envolvidas,
se no dmbito do inc. IIl ou do inc. IV do art. 87. Esta mesma
distingdo se encontra estabelecida no art. 6°, inc. XI ¢ XII do
Estatuto Licitatorio’. [XI - Administragdio Publica - a
administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas; XII -
Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragdo Piblica opera e atua concretamente]

Todavia, a unidade técnica acredita que a melhor interpretacdo
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para o inciso III, do art. 87, da Lei n® 8666/93, estd com o
Superior Tribunal de Justica, conforme os julgados transcritos na
instrugdo, dos quais se extrai o posicionamento de que ¢ °
irrelevante a distingdo entre os termos Administragdo Publica e
Administragdo’, razdo por que tanto a sancdo de declaragdo de
inidoneidade quanto a de suspensdo temporaria ali citadas
inabilitariam o sujeito para licitar e contratar com qualquer 6rgao
da Administracao Publica.

Assevera que a orientagdao do STJ °... ¢ bastante inovadora, e face
a ampliacdo que da aos efeitos da suspensdo temporaria (art. 87,
inc. III), termina por fortalecer a Administragdo Publica como um
todo e o comportamento que deve possuir o administrador na
defesa do patrimonio publico’ (fl. 106). Diante disso, propde a
audiéncia do presidente do BNB S/A para que apresente
justificativa pelo fato de ter declarado vencedora do certame
empresa que se encontrava impedida de licitar com a
Administragdo em virtude de penalidade aplicada pelo TJ/CE,
com fundamento no art. 87, inc. II, da Lei n°® 8.666/93.

Sobre o assunto, alinho-me ao posicionamento da parcela da
doutrina que considera que a sang¢do aplicada com supedaneo no
art. 87, inciso III, da Lei das Licitagdes restringe-se ao 6rgdo ou
entidade contratante, ndo sendo, portanto, extensivel a toda a
Administragdo Pablica.

A Lei das Licitagdes, no seu art. 6°, XI e XII, estabeleceu
defini¢des precisas para as expressoes ‘Administragdo Publica’ e
‘Administracdo’ as quais faz referéncia ao longo do texto
normativo, o que evidencia a nitida preocupagdo do legislador
com o conteudo técnico dos termos ali colocados. Conforme bem
assinalou o Ministro Bento José Bugarin, em sede de processo de
representagdo em que se discutia matéria idéntica, ‘... Caso
desejasse que a punicdo de suspensdo temporaria do direito de
licitar fosse estendida a toda a Administra¢do Publica, certamente
o legislador teria expressamente a ela se referido no texto legal.
Como ndo o fez, e tratando-se de matéria de natureza penal (em
sentido amplo), deve-se interpretar o comando normativo de
forma restritiva’ (excerto do Voto que fundamentou a Decisdo n°
352/1998 - Plenario, da relatoria do Ministro Bento José
Bugarin).

Oportuna também a ponderagdo do Relator no sentido de que
entre os administrativistas ndo ha consenso até mesmo quanto a
extensdo da declaracdo de inidoneidade, ou seja, se essa
declaracdo firmada por determinada esfera de governo alcancaria
as outras. Apos fazer referéncia as licdes de Carlos Ari Sundfeld e
Toshio Mukai, o Relator arremata com acerto: ‘Se ¢ defensavel
que alguém considerado inidéneo em determinada esfera
administrativa ndo o seja em outra, muito mais razoavel ¢ admitir-
se que a suspensdo temporaria do direito de licitar seja valida
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que aplicou a penalidade,
ndo apenas por raciocinio l6gico, mas principalmente em atengao
ao principio da legalidade, que deve nortear toda a atividade da
Administragdo Publica’.

Dessa forma, considero que o impedimento temporario de
participar de procedimentos licitatorios estd restrito a
Administragdo, assim compreendida pela defini¢do do inciso XII
do art. 6° da Lei de Licitagdes.

Por essas razdes, e considerando que ndo foram identificadas
outras irregularidades que possam infirmar o procedimento
licitatorio em foco, o Ministério Piblico manifesta-se no sentido
de que o TCU conhega da presente representagdo, para, no mérito,
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considera-la improcedente, com o posterior arquivamento dos
autos”.

13

7. De fato, ¢ correto o entendimento do MP/TCU sobre a questdo
de que se “uma empresa penalizada no seu direito de licitar com a
Administragdo, nos moldes do art. 87, inc. IIl, da Lei de
Licitacdes (suspensdo tempordaria), deve ser impedida de
participar de licitagdo em oOrgdo distinto daquele que impds a
san¢ao?”

8. Acolho os argumentos do Procurador-Geral a acrescento dois
excertos de votos de Ministros desta Corte que esclarecem ainda
mais a suposta polémica:

8.1 Ministro Aroldo Cedraz - Acérddo n° 3858/2009 -2 Camara:

“A questdo referente a inidoneidade para licitar com ente publico
federal, em razdo de a Caixa Econdmica Federal ter aplicado a
empresa Fortnorte puni¢do de suspensio para licitar por um ano,
foi considerada improcedente, pois a jurisprudéncia desta Corte
de Contas tem se firmado no sentido de que a suspensdo
temporaria, com fundamento no art. 87, inciso III, da Lei
8.666/93, s6 tem validade no ambito do 6rgdo que a aplicou”.

8.2 Ministro Guilherme Palmeira - Acérddo n° 1727/2006 - 1°
Céamara:

“Nao tem amparo legal a inclusdo em edital de licitagdo de
dispositivo que veda a participagdo de empresas apenadas com
suspensao temporaria do direito de licitar, salvo nos casos em que
a suspensdo tenha sido imposta pela propria entidade
promovedora do certame”.

9.Portanto, em razdo de que ndo foram demonstradas outras
irregularidades capazes de macular o procedimento licitatorio em
exame, deve prevalecer a posi¢do do MP/TCU no sentido de
considerar improcedente a representagao.

Dos acorddos apresentados, verifica-se que ha divergéncia entre o entendimento
desta Casa e o do Superior Tribunal de Justica no que diz respeito a abrangéncia da san¢do de
suspensao do direito de licitar, apesar de o entendimento deste Tribunal ser uniforme no sentido de
que a restricdo somente atinge ao 6rgao que aplicou a penalidade. Neste sentido, considerando que
ja ha questoes decididas por esta Corte a este respeito, entendemos nao haver 6bice a contratacao de
uma determinada empresa tenha sido penalizada de acordo o inciso III do art. 87 da Lei 8.666/93
(suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos) por 6rgaos que nao o TCU.

Entendemos que um dos principios da licitagdo ¢ a garantia da ampla
concorréncia, entretanto, tal principio ndo pode ser tomado por absoluto, antes, deve ser
interpretado e sopesado conjuntamente com outros importantes principios tais como a
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas contratagdes. Esse Orgao visa apenas a primazia
pela contratagdo de servicos de qualidade e de acordo com a necessidade desta Instituicdo de
Ensino na oferta do servigo gratuito de qualidade.

Ainda nesse bojo, a Administracao deve exigir dos participantes, somente o que
for realmente necessario para a adequada execucao dos servigcos desde que respeitados os interesses
administrativos e a seguranca da futura contratacdo, a fim de selecionar, dentre as inumeras
licitantes, a proposta que lhe melhor aprouver, tendo em vista principalmente o interesse publico e
as exigéncias legais, até para evitar culpa in eligendo por parte da SJRR.
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DA DECISAO

Diante o exposto, quanto aos itens 3.5 e 13.1 questionados pela empresa, que trata
de empresas penalizadas com fundamento legal no inciso IV do art. 87 da Lei .8666/93, que sdo
aquelas proibidas de licitar e contratar com a Unido. Nesse caso, de acordo com o texto da Lei,
resta claro a inviabilidade da empresa ser contratada com a Administracdo Publica, e, por esse
motivo, INDEFIRO do pedido da empresa, mantendo a abertura do certame na data de 21/07/2016,
conforme disposto no instrumento convocatorio.

Boa Vista-RR, 12 de julho de 2016.

Tyara Paula Placida Level
Pregoeira

eil Documento assinado eletronicamente por Tyara Paula Placida Level, Supervisor(a) de
;-imm: ﬁ_ly Secao, em 12/07/2016, as 12:00 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006.
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e _;ll"-'.f?- A autenticidade do documento pode ser conferida no site

- 1 http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/servicos/verifica-processo.htm informando o codigo
verificador 2470749 e o codigo CRC 10B4ACAB.
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